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Elpresente es un documento de trabajo’ elaborado por la Fundacién Natura con el apoyo
de la Cooperacion Alemana para el Desarrollo, en el marco de la Mesa de Monitoreo de
los Acuerdos Voluntarios para la Cero Deforestacion de las cadenas lactea y carnica,
con el fin de contribuir al andlisis de experiencias para fortalecer el monitoreo y trazabi-
lidad a la deforestacion en predios ganaderos. El contenido y las opiniones expresadas
en esta publicacion son responsabilidad exclusiva de las personas autoras y no necesa-
riamente reflejan los puntos de vista de la Fundacion Natura o la Cooperacion Alemana
para el Desarrollo.

1 Eltexto fue revisado por Andrés Santana, asesor de Climay Bosque de la Real Embajada de Noruega; y Lorena
Franco, subdirectora de la Fundacién Natura.
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Introduccion

En Colombia existen los acuerdos de voluntades para reducir a cero la deforestacidn
(ACD) en algunas cadenas de valor, tales como la de carne bovina? y la de produccion
de leche?®; esta ultima incluye la no transformacién de paramos. El objetivo superior de
estos acuerdos es alcanzar la meta de deforestacion neta cero de los bosques tropi-
cales naturales en el pais al ano 2030, a través de sistemas de produccion sostenibles
en dichas cadenas de valor.

Los acuerdos son promovidos por el Gobierno nacional en el marco de las politicas y
los instrumentos creados desde los ministerios de Ambiente y Desarrollo Sostenible
y de Agricultura y Desarrollo Rural, con el apoyo y la participacion de organizaciones
publicas, privadas y de la sociedad civil.

Afinales de 2023, los acuerdos relacionados con la carne bovinay la produccién lactea
tenian50 miembros, de los cuales 18 eran empresas. Algunas de estas empresas signa-
tarias han comenzado a realizar un analisis de riesgo de deforestacion a nivel predial y
un grupo de ellas ha hecho pilotos de trazabilidad dirigidos a rastrear si sus proveedo-
res han contribuido directa o indirectamente a la deforestacion. Estas empresas han
contado con la guia, el acompanamiento y la financiacion de organizaciones miembro
de los acuerdos. Sin embargo, hasta ahora no se habia realizado un analisis de estos
ejercicios ni de sus lecciones aprendidas para, a partir de estas, dar recomendaciones
que armonicen y fortalezcan la trazabilidad desde la produccion primaria asociada a
los predios y los paisajes ganaderos.

Como aporte para responder a estas inquietudes, la Fundacion Natura, en el marco
del convenio con CDOP para laimplementacion en Colombia del proyecto “Aumentando
ambiciones y acelerando acciones para proteger y restaurar los bosques”, financia-
do por el gobierno de Noruega (NICF1), planteo la siguiente investigacién exploratoria
para conocer las experiencias, los avances, los retos y las limitaciones de los pilotos
de trazabilidad e iniciativas similares desarrolladas por empresas del sector lacteo y
carnico en Colombia, dirigidas a evaluar los riesgos de deforestacion.

2 Acuerdo de voluntades de actores publico-privados entre el Gobierno de Colombiay la cadena de valor de carne
bovina para la no deforestacion de bosques naturales. Minambiente, 2019.

3 Acuerdo de voluntades de actores publico-privados entre el Gobierno de Colombia y la cadena de valor lactea
para la no deforestacion de bosques naturales y la no transformacién de los paramos. Minambiente, 2019.
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El presente estudio se realizd mediante entrevistas a personas de las empresas in-
volucradas en los pilotos, para lo cual contd con la colaboracion de la Deutsche
Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH. A partir de sus hallazgos,
se analizaronlos avances de los ejerciciosy la viabilidad para que las empresas puedan
cumplir con los acuerdos cero-deforestacion; ademas, se revisaron las lecciones para
generar informacion y dar recomendaciones a las empresas, a los ACD y al Gobierno
nacional, acerca de las condiciones habilitantes que permitan asegurar y rastrear una
produccion ganadera de leche y carne sin deforestacion.

En general, los resultados muestran que las experiencias piloto en el marco de los
ACD, al ser procesos en construccion, requieren afinar diversos factores para que
cumplan su objetivo. Entre estos factores resalta especialmente la ausencia de clari-
dad en muchos de los aspectos que sustentan los acuerdos, como conceptos basicos
(trazabilidad, deforestacion, monitoreo de predios y vinculo entre trazabilidad y defo-
restacion); los alcances de los acuerdos; el rol de cada uno de los participantes; los
mecanismos de seqguimiento y verificacion de la trazabilidad animal relacionada con
la deforestacion; los beneficios especificos para los productores principalmente; el
manejo y la gestion de la informacion; y la normatividad asociada, entre otros aspec-
tos. Esto ha generado obstaculos de diferente indole en cada una de las experiencias.

También se destaca que las empresas dependen de organismos externos para la
aplicacion de los acuerdos, especialmente en lo relacionado con la gestion de la infor-
maciony los recursos economicos y tecnologicos requeridos.

Pese a estas dificultades, aunque casino hay trazabilidad de los animales unoauno, se
resalta el compromiso de algunas de las empresas involucradas con los acuerdos ACD
para rastrear los riesgos de deforestacion, lo que se refleja en su fortalecimiento de
capacidadesyenlainversionen el proceso. Otrologroimportante es que enlos predios
evaluados no haaumentado la tala de bosques ni se ha afectado la cobertura boscosa.

Estos resultados constituyen un punto de partida para ajustar y mejorar los ACD, pues
ponen el foco en los aspectos especificos que actualmente son puntos deébiles, pero
también en los avances, para el cumplimiento de su objetivo.

A continuacidn, se presenta una descripcién de la metodologia utilizada, una sintesis
de los resultados y el analisis de la informacién obtenida en las entrevistas sobre los
pilotos de trazabilidad y el monitoreo de la deforestacion, asi como algunas recomen-
daciones dirigidas a diferentes partes interesadas.

Metodologia

Para identificar las empresas que han implementado pilotos de trazabilidad se cont6
con la informacion suministrada por las secretarias técnicas de los Acuerdos Cero-
Deforestacion de carne y leche en agosto de 2023. Estas empresas son:

* Cooperativa Colega

* Cooperativa Cobinaga

® Marca Angus Azul de Asobrangus

* Vilaseca S.A.S.

* Alkosto(Colombiana de Comercio S.A.)
° Grupo Exito

* LaCatiralndustria Lactea S.A.S.

* Distrilacteos de Occidente S.A.S.

® Industria de Lacteos La Maporita S.A.S.
® Lacteos LaArboleda

® Frigorificos Ganaderos de Colombia S.A. - Friogan

La investigacion exploratoria se realizo a partir de entrevistas semiestructuradas (ver
Anexo) dirigidas a gerentes y personal vinculado al desarrollo de mecanismos de sos-
tenibilidad en estas once empresas.

Enlasentrevistas seindagd sobre temasrelacionados conladefinicion de trazabilidad,
la motivacion para implementar trazabilidad vinculada con deforestacion, caracteris-
ticas internas (como tamano de la empresa segun numero de proveedores, ubicacién
geografica, etc.)y tiempo de implementacion de la iniciativa de trazabilidad. También
sobre los pasos desarrollados, la metodologia y los mecanismos desde los cuales se
evalua la deforestacion; las plataformas de tecnologia utilizadas, el reporte de infor-
macién, la verificacion, las entidades de apoyo, los resultados obtenidos, los logros,
las limitantes, los principales costos, los efectos en la empresa, los proveedores y
clientes, larelacion costo-beneficio, el futuro de la trazabilidad, las recomendaciones
sobre el rol de entidades acompanantes y recomendaciones a otras empresas.



Resultados

A partir de las entrevistas realizadas, se identifican aprendizajes en comun de los pilo-
tos de trazabilidad realizados por las empresas. Estos aprendizajes se agrupan en las
siguientes cateqorias:

Motivacion para implementar trazabilidad vinculada con deforestacion

Nivel de interés y de compromiso de las empresas con la trazabilidad, depen-
dencia de entidades externasy tiempo de implementacién

Seguimiento, verificaciony reporte de trazabilidad de la deforestacion
Logrosy limitantes de los pilotos
Relacion costo-beneficio

Recomendacionesdelasempresasyoportunidadesde mejoradelatrazabilidad

A continuacion, se desarrolla cada una de estas categorias.

a) Motivacion para implementar trazabilidad vinculada con
deforestacion

Ante la pregunta “;Qué entiende por trazabilidad frente a la deforestacion?’, se evi-
dencia que las empresas tienen diferentes nociones sobre qué es la trazabilidad de
producto, el monitoreo de predios frente a la deforestacion y el vinculo que hay en-
tre las dos actividades. También hay poca claridad en aspectos como cuales son los
parametros que dictan los acuerdos, a qué se le considera deforestacion sequn los
acuerdosy en qué areas (reservas, areas protegidas, frontera agricola u otras) es ne-
cesario implementar estrategias para que no haya deforestacion en la produccion
ganadera.

A pesar de las diferencias sobre el entendimiento de qué es trazabilidad, a nivel de las
empresas existen motivaciones precisas para implementar este tipo de rastreos. La
principal motivacion es que, al estar suscritasalos ACD, consideran que la trazabilidad

y el cumplimiento de los acuerdos son una herramienta que guia el mejoramiento con-
tinuo, y la generacion y gestion de informacion; por lo tanto, sirven para fortalecer su
estrategia empresarial.

Los entrevistados también mencionaron que “la deforestaciony la ganaderia tienen un
vinculo muy visible”. Los ganaderos consideran que su actividad y su gremio han sido
criticados y estigmatizados por ello, lo cual representa un riesgo reputacional a nivel
del sector, y creen que deben aportar argumentos solidos para mejorar su imagen.

Las empresas que estan en eslabones finales en la cadena de suministro (transforma-
dor a producto final, comercializador final) tienen el potencial de impulsar acciones
a este respecto en su cadena de suministro, pero, en general, dependen del apoyo
ofrecido por entidades externas, como organizaciones no gubernamentales suscritas
alos ACD.

Cabe resaltar que ninguno de los entrevistados menciond como motivacion el proyec-
to de ley por medio del cual “se modifican las Leyes 914 de 2004 y 1659 de 2013, se
crea el sello de «carne libre de deforestacidén», se disponen instrumentos para ga-
rantizar una cadena productiva de ganado libre de deforestacion y se dictan otras
disposiciones”. Este proyecto también contempla la disposicion de “instrumentos
para garantizar una cadena productiva de ganado libre de deforestacion” (Proyecto
Cémara de Representantes No. 009C/2022). Si bien la mayoria conoce la existencia
del proyecto, aun lo ven con incertidumbre®.

Otras motivaciones incluyen reducir la desinformacion y desconocimiento tanto de los
ACD como de lo que implica producir sin deforestacion, que existe tanto en producto-
res como en consumidores, y garantizar que las acciones de las empresas estan libres
de deforestacion.

4 Paralafechade publicacién de este documento, el proyecto no ha sido aprobado por el Congreso.
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b) Nivel de interés y de compromiso de las empresas conla

trazabilidad, dependencia de entidades externas y tiempo de

implementacion

Al indagar sobre la implementacién de estas iniciativas en las empresas donde se hi-
cieron las entrevistas, las respuestas en cuanto al interés y el compromiso de cada
unacon latrazabilidad de la deforestacién fueron variadas. A este respecto, y teniendo
en cuenta la participacién de entidades externas, los proyectos piloto pueden agru-

parse de forma general en cuatro tipos, que se describen a continuacion:

Iniciativas implementadas por
empresas con un interés bajo

—(8)—

/

Iniciativas implementadas por
empresas con un interés alto
en la trazabilidad de la defores-
tacion y con un compromiso
elevado, aunque con acompaia- |

\miento de entidades de apoyo./

Trazabilidad

—[ooe}

Alto

Compromiso

) Estas iniciativas se encuentran en una etapa inicial de

implementacion; comprenden capacitacion y desarrollo de
capacidades por parte de las empresas para lograr monitorear a
futuro y de forma independiente la deforestacion en predios sin
trazabilidad animal, mediante el uso de plataformas de gestién de
informacion propias o brindadas por las ONG.

Trazabilidad Bajo
en lograr trazabilidad de la
deforestacion y con un grado dob
intermedio de compromiso. q0F
]
Compromiso Intermedio

) Son iniciativas de monitoreo de predios desarrolladas en el marco

de un proyecto de alguna ONG que cuenta con financiacion. No
incluyen trazabilidad animal y utilizan plataformas brindadas por estas
organizaciones, pero con verificacion de predios in situ por parte de
las empresas.

(i

niciativas implementadas por
empresas con un interés alto
en la trazabilidad de la defo-
restacion, un alto compromiso
y que se encuentran en un nivel
avanzado de desarrollo de sis-

\

Trazabilidad

—[ooe}

Alto

Iniciativas implementadas por
empresas con un nivel de inte-
rés y compromiso intermedio
en relacion con la trazabilidad
de la deforestacion.

trazabilidad

compromiso

g

intermedio

) Estas iniciativas incluyen pilotos de trazabilidad, en etapa inicial
o de diseno, frente a la deforestaciéon. En algunas de ellas no hay
claridad sobre el papel de la empresa y son lideradas en su mayoria

por entidades de apoyo acompanantes (principalmente ONG).

.

temas propios de trazabilidad.

/ Compromiso

p Estos proyectos realizan el seguimiento a las guias sanitarias de

movilizacion interna de animales (GSMI) expedidas por el Instituto
Colombiano Agropecuario (ICA); son iniciativas vinculadas con el
monitoreo de predios frente a la deforestacion y ejecutadas por la
empresa, pero con asesoria y acompanamiento de entidades de
apoyo. Utilizan plataformas de gestion de informacion propias y de
acceso publico.
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Es importante anotar que todas las empresas entrevistadas han desarrollado sus
pilotos de trazabilidad y monitoreo a la deforestacion acompanadas por entidades
de apoyo, ya sea que estén asociadas o0 no a proyectos de cooperacion que financian
dicho ejercicio. Se destacan los aportes generados por las entidades de soporte o
apoyo, como el analisis de riesgo de deforestacion y, en ocasiones, la plataforma de
gestion de informacion.

La experienciamas cercana a trazabilidad de cada animal vinculada a la deforestacion
es el monitoreo a partir de las guias sanitarias de movilizacion interna de animales
(GSMI), para asegurar que las reses no provengan de zonas de riesgo de deforestacion.
Este procedimiento es realizado por el Grupo Exito en la fase de ceba o engorde del ga-
nado bovino, pero aun no cubre atodos los productores primarios que se dedican a las
fases de criay levante como parte de la cadena de proveeduria en el caso de la carne.

En relacion con el tiempo requerido para el diseno y la implementacion de pilotos o
pruebasiniciales, las respuestas también varian. Sin embargo, todos los ejercicios co-
menzaron después de 2018. Su puesta en marcha requirio un tiempo de preparacion
de un ano o mas, periodo durante el cual se hicieron actividades en campo con los
ganaderos productores. La prolongada duracion de esta etapa se debe ala poca infor-
macion disponible y a la desconfianza y el miedo frente al objetivo de la trazabilidad y
al uso de la informacion; ademas, en ciertos casos, a la ubicacion de los productores
primarios, ya que estan en sitios remotos, dispersos en el territorio o con problemas
de orden publico.

c) Seguimiento, verificacion y reporte de trazabilidad de la
deforestacion

En general, las metodologias para evaluar y reportar deforestacion son aportadas por
las entidades de apoyo, quienes ademas hacen los analisis de la informacion y aplican
las herramientas tecnolodgicas. La Alianza Bioversity-CIAT y la Fundacion Proyeccidn
Ecosocial son las entidades que mas numero de pilotos han acompanado.

Hay empresas que han manifestado interés o ya han empezado a capacitarse en el
manejo de otras plataformas® en sistemas de informacién geogréafica o en el uso
de imagenes satelitales para internalizar estos procesos (para este ultimo caso, por
ejemplo, Cobinaga).

5 Hay plataformas que estan siendo ampliamente utilizadas a nivel internacional, como Accountability Framework
y Taskforce on Nature-related Financial Disclosures (TNFD), en las cuales cadenas de suministro miden riesgos,
dependencias e impactos, establecen objetivos y politicas, elaboran planes de trabajo, implementan acciones,
reportan avances, y se pueden comparar con pares.

Por lo reqgular, las empresas se encargan de verificar la informacién a través de visitas
a campo para comprobar la precision de los datos suministrados por los proveedores.
Sin embargo, ninguno de los pilotos incluidos en este estudio, a excepcion de uno,
vincula de forma clara la trazabilidad de cada animal en todas sus etapas de desarrollo
con deforestacion de las areas en que el ganado se desarrolla.

En las entrevistas se evidencia que el reporte de la informacion varia de acuerdo con
el sistema utilizado. El informe del monitoreo de predios estd a cargo generalmente de
la entidad de soporte acompanante. Esta responde el formato de autoanalisis que los
ACD definierony lo envia ala mesa de monitoreo o a la secretaria técnica de los acuer-
dos. Tres empresas mencionan que mandan la informacion a la respectiva secretaria
técnicade los ACD(ya sea de carne o de leche), pero no reconocen a las entidades que
hacen parte de esta o sus funciones especificas. Tampoco hay claridad sobre como es
la gestidn o el procesamiento de la informacion suministrada al interior de los ACD o
sus mesas técnicas(Figura1).

’ Recopila, protegey

reporta informacioén.

Mesa técnica

Gntidad de apoyo/ > delos
acuerdos cero

deforestacion

Proporciona Proporciona
plataformasy informacién sobre
acompanamiento productoresy predios.

técnico.

Empresa
procesadorao

acopiadora

Visita, informay Proporciona informacion sobre
capacita a productores ‘ deforestacion, trazabilidad,

parala mejora de practicasy predios.
Productor )

practicas.
Figura1 Proceso de reporte de lainformacién sobre trazabilidad y deforestacion en el marco de los
Acuerdos Cero Deforestacion
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La verificacidn de esta informacidn la hace la empresa directamente con el productor
(como un mecanismo de gestién con sus proveedores ganaderos), pero no es utiliza-
da para tomar acciones correctivas frente a la deforestacion, si estas se necesitaran.
Es decir, la empresa puede sugerir a los proveedores como mejorar las practicas con
base en la informacion validada de acuerdo con sus conocimientos técnicos; no obs-
tante, si la empresa detecta un hecho de deforestacion, no es evidente cual deberia
sersurol: promover que el proveedor realice compensacion, excluirlo de su cadena de
proveeduria o denunciarlo ante la autoridad ambiental. Tampoco existe una compren-
sion ni una accion precisa sobre como estos aprendizajes podrian propiciar cambios
hacia la sostenibilidad en el comportamiento de los productores.

Finalmente, las empresas reportan que acuden principalmente a entidades de apo-
yo en busca de respaldo relacionado con elementos de orden técnico, metodoldgico,
tecnoldgico e incluso financiero para el desarrollo de estos ejercicios de trazabilidad.
Esta situacion se deriva de la falta de comprension de los procesos de seguimiento y
verificacion de trazabilidad y deforestacion por parte de entidades de control, y abre
la posibilidad de que entidades privadas avalen practicas sostenibles, sin claridad o
uniformidad sobre cuéles son las bases minimas de trazabilidad relacionada con la de-
forestacion que todos los actores que hacen parte de las cadenas de suministro de
produccion de carne y leche bovina deberian cumplir para poder operar.

d) Logros y limitantes de los pilotos

Un hallazgo relevante del analisis de los pilotos es que todas las empresas han
realizado analisis de riesgos frente a deforestacion, mas no necesariamente de tra-
zabilidad animal. Es decir, la deforestacién se asocia a predios (o poligonos) mas no a
animales individuales.

Tampoco es evidente el vinculo entre los pilotos de trazabilidad animal uno aunoy los
resultados dados en las evaluaciones de riesgo de deforestacion. Sin embargo, estos
ejercicios si han mostrado avances importantes para las empresas. Por citar algunos
ejemplos, un entrevistado menciona que el principal logro de esta iniciativa de evalua-
cion de riesgo de deforestacion ha sido vincular la responsabilidad de la empresa con
la necesidad de trasmitir un mensaje preciso y categodrico a los ganaderos produc-
tores. A su vez, con base en los resultados parciales, se evidencia que en los predios
evaluados no se aumento la tala de los bosques ni se causaron nuevas afectaciones
sobre coberturas boscosas.

En contraste, son pocoslos beneficios obtenidos a partir del reconocimiento por parte
del consumidor final, pues el mercado aun no aprecia la adopcion de estas iniciati-
vas de trazabilidad frente a la deforestacion. Sequn las respuestas de las personas

entrevistadas, solamente una empresa reporta que se ha visto favorecida por el reco-
nocimiento de los clientes ante las acciones que realizan al respecto. En general, no
se halogrado comunicar alos clientes finales, de forma efectiva, el esfuerzo hecho por
las empresas, porque la mayor parte de los pilotos se encuentran en fases iniciales de
diseno o implementacidn del ejercicio y esperan divulgar estos esfuerzos una vez se
logren resultados evidentesy tangibles. Este tipo de reconocimiento sigue siendo una
de las principales motivaciones de las empresas para desarrollar estos ejercicios.

Cabe destacar la existencia de casos en los que empresas que han optado por rea-
lizar esfuerzos de trazabilidad asociada a la deforestacion y que han hecho visibles
estas acciones han sido objeto de criticas y cuestionamientos frente al consumidory
al publico en general por parte de actores externos, en especial en lo relativo a la me-
todologia usaday la verificacion de la informacién. Esto demuestra un riesgo para las
empresas derivado de laimplementacion de acciones de sostenibilidad (en este caso,
respecto a la trazabilidad relacionada con la deforestacion), lo cual desincentiva su
participacién en estos proyectos.

Por otra parte, aunque en las empresas aun hay confusion sobre la diferencia en-
tre ganaderia libre de deforestacion y ganaderia sostenible, se reconoce como un
logro el avance en el desarrollo de plataformas de gestion de informaciéon, como
Visipec, Farming Solution o el Sistema Integrado de Gestion de la Informacion
(SIGES), que tienen el potencial de ayudarles a conocer su estado frente a la defo-
restacion y a otras variables. Finalmente, el vinculo con los ACD ha motivado a dos
empresas a fortalecer sus capacidades en temas relacionados con el monitoreo, pero
aun existen debilidades.

Entre las limitaciones de los ejercicios de trazabilidad relacionada con deforestacion,
se resalta la falta de conocimiento o de capacidades de las empresas para hacer un
rastreo efectivo de quién, donde y qué moviles o motivaciones hay para deforestar, lo
que incluye el monitoreo de predios. Esto explica en parte la tendencia de las empre-
sas a depender de ONG u otras entidades técnicas de apoyo.

Dos empresas mencionan como limitante que la trazabilidad frente a la deforestacion
y el monitoreo de predios sea un ejercicio voluntario y no exigible; consideran que
hacerlo de forma obligatoria haria mas visible los esfuerzos de sostenibilidad que se
hacen a nivel del gremio.

Otra limitacion radica en que las empresas no saben cdmo proceder cuando hay un
productor que tiene riesgo de deforestacion, factor que genera temor en los ganade-
ros, dadas las consecuencias a nivel de la cadena de suministro. Finalmente existe
miedo e incertidumbre por posibles fugas de informacion de proveedores y descon-
fianza en el manejo de los datos.
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e) Relacion costo-beneficio

Al indagar sobre las inversiones requeridas para establecer y mantener el sistema de
trazabilidad, las empresas reportan que los mayores costos estan asociados a per-
sonal, tiempo y desplazamientos a las fincas para la socializacion, verificacién de la
informaciény el levantamiento de los poligonos.

Senalan también que el rastreo de los riesgos de deforestacién de la empresa y sus
proveedores ha causado mayor fidelizacion de los productores que entienden la
utilidad del proceso y tienen una mayor motivacion para desarrollar acciones de sos-
tenibilidad, como reduccion o prevencion de deforestacion, inicio de actividades de
conservacion y restauracion, y establecimiento de practicas relacionadas con la ga-
naderia sostenible. Aunque en menor medida, también ha habido un mayor esfuerzo
para comunicar a productores, entes de control y clientes los atributos de la marca
(por ejemplo: etiquetas, pagina web, redes sociales).

Esimportante resaltar que todos los pilotos o iniciativas de trazabilidad identificados
son financiados directa o indirectamente por proyectos de cooperacion internacional
y con recursos de la empresa, mientras que el aporte hecho por entidades oficiales o
fondos publicos es minimo. A su vez, esta financiacion por parte de mecanismos de
cooperacion internacional es variada y dispersa, lo cual denota poca capacidad del
sector publico para ordenar y articular iniciativas de cooperacién internacional rela-
cionadas con trazabilidad y deforestacion.

A este respecto, las respuestas dadas sobre la relacion costo-beneficio de las inicia-
tivas de trazabilidad evidencian que no existe una relacion clara entre los costos y los
beneficios obtenidos a la fecha, dado que, en parte, estos ultimos no son netamente
economicos. Sin embargo, las empresas perciben beneficios potenciales, como el for-
talecimiento del gremio para generar argumentos que lleven a mejorar la reputacion
del sector ganadero. De manera indirecta, estas iniciativas los ayudan a adaptarse a
nuevos requerimientos o regulaciones del mercado.

Otro efecto derivado es un mayor acercamiento de las empresas a sus proveedores,
a pesar de que los costos se incrementen, especialmente por el trabajo de campo,
el equipo técnico y el tiempo invertido, lo que se traduce en gastos significativos
para ellas.

Un punto a resaltar es que, aunque en este ejercicio solo se entrevistaron represen-
tantes de empresas que acopian, procesan y comercializan productos carnicos o
lacteos, segun sus respuestas no hay claridad sobre cuales son los beneficios deriva-
dos de la implementacién de acciones de trazabilidad frente a la deforestacion para
los productores ganaderos. Este punto es muy importante, puesto que ellos asumen

gran parte de los riesgos y la responsabilidad frente a la no-deforestacion, y deben
tener la capacidad de adaptarse a nuevas regulaciones y, por lo tanto, son en quienes
recaen los mayores costos.

f) Recomendaciones de las empresas y oportunidades de la
trazabilidad

Se observa que para la mayoria de las empresas el futuro de la trazabilidad asociada
a la deforestacioén esta en lograr que el 100 % de sus proveedores estén evaluados 'y
demuestren estar libres de deforestacion o ser cero-deforestacion. Sin embargo, no
hay consenso sobre si la evaluacion de trazabilidad frente a la deforestacion debe ser
respaldada por un sello o certificacion especifico para cero o libre de deforestacion, o
si debe obedecer a una normativa obligatoria que exija que toda la cadena de suminis-
tro evalue y demuestre que su produccion se hace sin deforestacion.

En general, se menciona que es necesario mejorar las practicas y el monitoreo con
respecto a los riesgos de deforestacién, para luego vincular este monitoreo a la tra-
zabilidad de manera integral (calidad, sanidad e inocuidad). Para ello, las empresas
identifican la necesidad de trabajar en los siguientes aspectos: (i) que las metodolo-
gias, las tecnologias y los mecanismos de reporte y verificacion sean mas practicosy
faciles de entender y de implementar; (ii) que el monitoreo sea costo-eficiente; vy (iii)
que lainformacion llegue consolidada al consumidor de forma sencillay transparente,
con el fin de conseqguir un cambio de habitos en las preferencias de los compradores.

Para los entrevistados, el rol de las entidades gubernamentales debe ser méas prepon-
derante en la generacidn de incentivos con el fin de que las empresas implementen
medidas que aseguren que sus cadenas de suministro esten libres de deforestacion.
Para esto, la trazabilidad frente a la deforestacion es determinante.

También sefnalan que se requiere dar precision al marco normativo, propiciar el
acompanamiento técnico, educar a los consumidores y promover que los proyectos
operados con recursos de cooperacion internacional dejen aprendizajes que toda la
cadena de valor y el sector ganadero puedan capitalizar y usar. Asi, la trazabilidad de
los riesgos de deforestacion podria ir mas alla de casos pilotos puntuales y se podria
generalizar en la produccion primaria y la cadena de proveeduria. En otras palabras,
las empresas esperan mayor liderazgo y compromiso del sector publico.

Finalmente, los entrevistados afirman que lograr un compromiso es dificil porque los
beneficios no son evidentes, porlo cual recomiendan alas empresas hacer programas
de comunicacion y divulgacion de estas iniciativas hacia sus proveedores pero que
estén enfocados en demostrar sus ventajas.
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Adicionalmente, en los dialogos sobre costos y beneficios de la trazabilidad, desa-
rrollados en el Foro “Casos internacionales de éxito en la trazabilidad ganadera, una
mirada para Colombia”“, los participantes recomendaron que la trazabilidad asociada a
los riesgos de deforestacion se enfoque en las areas detectadas como de mayor ries-
go de deforestacién, por ejemplo, los nucleos activos de deforestacion que reporta el
Ideam o aquellosidentificados localmente. Esta zonificacidn de la trazabilidad deberia
priorizar la identificacion individual de cada animal y sus resultados deberian estar
abiertos al publico. Tecnolégicamente esto es posible con el uso de plataformas ya
existentes (como Visipec), siempre y cuando sean abiertas y estén disponibles y al
servicio de todos los ganaderos.

Conclusiones

Las acciones o pilotos de trazabilidad frente a deforestacion que se han implemen-
tado en Colombia presentan condiciones diferentes entre si. Las caracteristicas de
estas iniciativas varian en términos del tipo de empresas que las estan implementan-
do, el nivel de interésy el compromiso con el ejercicio, la metodologia desarrollada, las
entidades acompanantes y de apoyo que han participado en su desarrollo, y la fase de
implementacion en la que se encuentran.

Es importante resaltar que estas son experiencias preliminares, algunas en etapas
iniciales, y, por tanto, implican procesos en construccién cuyas debilidades y logros
se constituyen en bases de aprendizajes para el sectory para afianzar los acuerdos a
mediano plazo.

A pesar de esta diversidad de experiencias, se pueden inferir conclusiones generales
acerca del proceso de implementacion de pilotos de trazabilidad, y en especial de sus
falenciasy limitaciones. Senalarlas ayuda a generar recomendaciones para suplirlas.

Uno de los principales obstaculos para que las cadenas de valor de productos carnicos
y lacteos no rastreen riesgos especificos como deforestacion, es la falta de informa-
cion claray precisa en diferentes respectos, desde lo conceptual hasta lo operativo. A
continuacion, se nombran los elementos mas relevantes:

® Hay diferentes interpretaciones de los conceptos basicos en los que se basa este
proceso: trazabilidad, deforestacidén, monitoreo de prediosy vinculo entre trazabi-
lidad y deforestacion.

® No hay consenso sobre las bases minimas de trazabilidad y deforestacion que todos
los actores de las cadenas carnicas y lacteas deben cumplir.

® Las empresas y los productores no reconocen de manera precisa los alcances de
los roles de los actores implicados dentro de los ACD en cuanto al desarrollo de
acciones de trazabilidad frente a la deforestacion y laimplementacion de los com-
promisos adquiridos al firmar estos acuerdos voluntarios.

¢ Si bien ya existen unos lineamientos para el monitoreo, el reporte y la verifica-
cion de la no deforestacion asociada a los predios de las cadenas de suministro
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agropecuarias en Colombia (Durango et al 2023), estos apenas comienzan a ser
difundidosy piloteados.

® El'marco normativo que regula estos procesos no es especifico en muchos aspec-
tos, pero podria ser prescindible si el sector privado los impulsa desde la diligencia
debiday trazabilidad a la deforestacion, por ejemplo, a traves de los ACD.

Este panorama genera diferentes situaciones que llevan a que los compromisos con la
no-deforestacion aun no demuestren los avances esperados. Esto, como ya se expuso
en los resultados, afecta a toda la cadena (productor-empresa-consumidor). Las em-
presas, por su parte, al ser quienes firman los ACD, presentan, en general, una mayor
motivaciony acciones adelantadasy, por tanto, en medio de las dificultades, tienen un
poco mas de motivaciony conocimiento sobre el proceso y sus beneficios.

Por eso es importante fortalecer los extremos de la cadena: productor y consumidor.
Paraellosaun no son evidentes los beneficiosy oportunidades que conlleva demostrar
que un producto se obtiene sin deforestar. Los productores, por un lado, desconfian
del manejo de la informacion y aun no han encontrado los incentivos suficientes para
desarrollar el proceso plenamente. Esto dificulta la trazabilidad (principalmente la
identificacion individual de los animales y la gestion de datos asociada), pues no se
sienten motivados para adoptar medidas voluntarias al respecto. No obstante, uno de
sus mayores alicientes paraacogerlos ACD es el cambio de imageny la reputacion que
vincula su actividad con la deforestacion.

Por otro lado, el consumidor aun no responde satisfactoriamente a las ventajas que
significan comprar un producto que contribuye de manera garantizada ala no defores-
tacion. Esto ultimo también puede deberse a que el consumidor es el ultimo eslabdn
de la cadena en un proceso que apenas se esta consolidando en sus otros componen-
tes; asi, se espera que el fortalecimiento de estos ultimos, junto con una estrategia de
comunicacion efectiva, contribuya a una reaccion positiva del consumidor.

Por lo tanto, para que los ACD cumplan su objetivo, es fundamental que los benefi-
cios no sean percibidos unicamente por los comercializadores o por otros actores
intermedios que participan en la cadena de suministro, sino que sean evidentes los
beneficios para los productores y consumidores. Esto redundaria, por una parte, enla
motivacion de los productores para adoptar medidas voluntarias de trazabilidad fren-
te a la deforestaciony, por parte del consumidor, comprar el producto y contribuir de
esta manera a que las cadenas de lacteos y carne sean mas sostenibles.

6 Durango, S., Paz, P., Hyman, G., Reymodin, L.y Verchot, L.(2023). Protocolo de monitoreo, reporte y verificacion
(MRV)de la no deforestacion asociada a predios de cadenas de suministro agropecuario: cacao, café, leche, carne,
palma. Alianza de Bioversity Internacional y CIAT. https://sociedadsostenible.co/wp-content/uploads/2023/12/

MRV_PROTOCOLO_MONITOREO_REPORTE_VERIFICACION-_22M-4.pdf

Por otro lado, la dispersion de los predios ganaderos y la lejania entre ellos afecta el
primer acercamiento de las empresas a los productores y el posterior monitoreo en
campo. Esto incrementa los tiempos de preparacién de los proyectos y los costos,
e incide en la efectividad del monitoreo y la trazabilidad de los animales asociada a
la deforestacion. Adicionalmente, la inexperiencia en gestién y manejo de la informa-
cion por parte de las empresas contribuye a que estas situaciones no se solventen
facilmente.

Las empresas, a pesar de ser los actores mas conscientes debido a que son parte de
los ACD, aun no tienen las capacidades suficientes para hacer un manejo efectivo de
todo lo que implica llevar a cabo este proceso y ser un eslabén efectivo entre pro-
ductores y consumidores. Estas experiencias ponen de manifiesto sus limitaciones
en diversos aspectos e incrementan sus costos. Asi, deben tomar acciones que las
ayuden a ajustarse a los desafios que los ACD les plantean. Una de ellas es apoyarse
en entidades externas que les suplan sus deficiencias. Sin embargo, algunas empre-
sas ya se estan fortaleciendo para asumir estos retos y disminuir esa dependencia.
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Seguramente, ese sera el camino que tomara la mayoria.

A pesar de las diferencias, todas las empresas han realizado algun avance en cuanto
ala trazabilidad de los riesgos frente a la deforestacion. Este es un paso fundamental
para fortalecer el proceso, encaminarlo a su objetivo, e involucrar a los productores.

No obstante lo expuesto anteriormente, la responsabilidad de los ACD va mas alla de
los actores directamente involucrados. Las empresas han identificado que es necesa-
ria una intervencién decidida del sector publico, que puede darse mediante recursos
financieros, articulaciéon de iniciativas, acompanamiento técnico, consolidacién de
incentivos y una normativa mas clara que sea acorde con los esfuerzos que estan ha-
ciendo los privados. Esto garantizaria que las acciones en todas las instancias apunten
a hacer delos ACD ejercicios mas efectivos para los actores de las cadenas de carne y
leche, al tiempo que el pais cumple con las metas nacionales y compromisos interna-
cionales establecidos para frenar la deforestacién.

Ademas de sugerir el liderazgo y el compromiso decidido del sector oficial, las empre-
sas identifican, por un lado, diversos aspectos en los que requieren fortalecerse para
que las iniciativas de trazabilidad mejoreny, por otro lado, las areas que presentan ma-
yor riesgo de deforestacion. La experiencia recopilada por las empresas se convierte
asi en un referente para que los procesos sean mas efectivos.

El panorama anterior, en el que se hacen evidentes las debilidades de los pilotos, pue-
de considerarse como un producto de la inexperiencia y el desconocimiento de los
actores de este tipo de acuerdos. Esto conlleva que no se hayan logrado los resultados
esperados. No obstante, no se puede perder de vista que son experiencias prelimi-
nares cuyas limitaciones y logros son valiosos, pues constituyen un punto de partida
importante sobre el cual trabajar de aqui en adelante. Alli radica la importancia de
este ejercicio de anélisis y sintesis de casos, pues, mas alla de senalar los problemas
y las fortalezas de los procesos, sirve de pivote para mejorarlos y para impulsar a los
ACD, para que estos realmente sean un mecanismo efectivo que contribuye a frenar la
deforestacion.

Recomendaciones

Las recomendaciones derivadas de este ejercicio de analisis de once proyectos piloto
se basan enlosresultados encontrados. Se presentan de manera especifica para cada
tipo de actorinvolucrado en el proceso. Todas ellas se complementany articulan entre
si, de tal manera que su implementacién aseqgura el desarrollo efectivo de los ACD en
sus diferentes pasosy para los diversos actores, y el cumplimiento de su objetivo: ga-
rantizar que las cadenas de carnicosy lacteos no generen deforestacion enlos predios
de origen de los animales.

Recomendaciones para las entidades del sector publico

Crear un programa unificado de fortalecimiento de capacidades para la traza-
bilidad animal, dirigido a empresas y productores ganaderos y financiado por
entidades gubernamentales o de cooperacion internacional, con base en los
aprendizajes que han acumulado los ACD.

Crear, promover y fortalecer incentivos economicos para los productores,
quienes asumen la mayoria de los costos para evitar la deforestacion, el mo-
nitoreo y el reporte, asi como aumentar la visibilidad de sus iniciativas ante el
mercado y el consumidor final.

Desarrollar denominaciones de origen para territorios especificos o una arti-
culacion con sellos ya existentes, como el sello ambiental colombiano.

Revisar incentivos economicos que ya existen que sean compatibles con estos
costos y riesgos, y vincular la reduccion de riesgos de deforestacion a meca-
nismos de compensacion econdmica, como sistemas de pago por servicios
ambientales, entre otros.

Hacer disponible para consulta publica la informacion contenida en platafor-
mas existentes como el Sistema de ldentificacion e Informacion de Ganado
Bovino (SINIGAN), el Sistema de Monitoreo de Bosques y Carbono (SMByC)y el
Sistema de Informacién Catastral.

25



Garantizar los recursos para facilitar la reconversion productiva y la res-
tauracion de areas degradadas, especialmente en areas o nucleos con alta
deforestacion, y promover enfoques jurisdiccionales y no proyectos aislados
y de corto plazo.

Establecer una definicién nacional sobre trazabilidad vinculada a la defores-
tacion, para unificar las nociones de trazabilidad de producto, el monitoreo
de predios frente a deforestacion y el vinculo que hay entre las dos activida-
des. Esto contribuira a evitar que las entidades privadas avalen practicas sin
claridad o uniformidad sobre cuales son las bases minimas de trazabilidad aso-
ciadas a la deforestacion.

Incrementar el aporte de recursos financieros para el desarrollo y la adopcion
de sistemas de trazabilidad por parte de las empresas.

Crear unareglamentacion para que la trazabilidad frente a la deforestaciony el

Continuar acercandose, de la mano de las entidades del sector publico, a las
entidades financieras’y de seguros para que comprendan, cualifiqueny cuan-
tifiguen mejor sus riesgos. Con esto se promueve que desarrollen mecanismos
e instrumentos financieros enfocados en las actividades ganaderas que no
promuevan la deforestaciony, por el contrario, la eviten; y que descalifiquen o
no consideren en sus programas de crédito y financiamiento a empresas con
deforestacion comprobada.

Comunicar de maneraclaray continuaalos miembros de los ACD cuéles sonlas
entidades que hacen parte de la secretaria técnicay cuales son sus funciones.

Garantizar la transparencia y confidencialidad en el manejo de la informacién
de proveedores y empresas.

monitoreo de predios sea obligatoria y no voluntaria. Recomendaciones para el sector privado o los actores de las

cadenas de valor

Recomendaciones para los Acuerdos Cero Deforestacion Generar mecanismos de distribucion de costos y beneficios resultantes de la
adopcion de sistemas de trazabilidad y practicas de reconversién de sistemas
productivos hacia la sostenibilidad, con el fin de construir una cadena de valor

basada en principios de comercio justo.

Orientar a las empresas de los eslabones finales (p. ej., comercializadores y
distribuidores) para que establezcan lineamientos minimos a ser cumplidos
por los productores y por las empresas procesadoras y transformadoras con
relacion ala trazabilidad y la deforestacion, como los que estan en el Protocolo
MRV mencionado. Por medio de esto se busca garantizar condiciones iguales
de competencia a nivel del eslabon industrial que propicien una visibilidad po-
sitiva del gremio ganadero en sostenibilidad y, especificamente, frente a su
impacto en reducir o evitar la deforestacion.

Establecer como politica de las empresas los lineamientos minimos que deben
cumplir los productores y las empresas procesadoras y transformadoras (ej.
frigorificos) en relacion con la trazabilidad y la deforestacion, e incluir meca-
nismos de verificacidon y reporte asociados a estos parametros minimos.

Los gremios de la cadena, como Fedegan, Asoleche y Analac, pueden desa-
rrollar una estrategia de informacion y divulgacion dirigida a consumidores
(publico en general) para posicionar las ventajas de producir sin deforestacion,
en la que se destaquen sus beneficios para productores, consumidores y para
elambiente, y que avance acorde con la oferta consolidaday verificada de pro-
ductos cero-deforestacion.

Promover la coordinacion de la gestion de recursos entre actores del sector
publico, el privado y la cooperacion internacional.

Definir bajo qué mecanismos 0 esquemas se va a propiciar que las empre-
sas puedan implementar acciones adicionales de trazabilidad, reduccién de
deforestacion y gestion de sostenibilidad en todas sus dimensiones, que les
permitan desarrollar estrategias enfocadas a mejorar su ventaja competitiva.

Estimar costos asociados a evitar o detener la deforestacion, contabilizar
los riesgos que esta trae para la produccion (proveedores y en general toda
la cadena de suministro) y divulgar dicha informacion a todos los actores de
la cadena.

7 Este acercamiento a entidades financieras ya ha iniciado y es parte de las prioridades de la Tropical Forest
Alliance. De hecho, en el marco de la TFA, Climate Focus produjo una Guia para el monitoreo de la deforestacién
en predios agropecuarios, la cual introduce al sector financiero sobre como detectar riesgos de deforestacion
en sitios alos cuales van dirigidos instrumentos como créditos.


https://cerodeforestacioncolombia.co/tfa/
https://cerodeforestacioncolombia.co/tfa/
https://cerodeforestacioncolombia.co/cambio-climatico/guia-para-el-sector-financiero-en-colombia/
https://cerodeforestacioncolombia.co/cambio-climatico/guia-para-el-sector-financiero-en-colombia/
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Desarrollar y adoptar sistemas propios de trazabilidad, incluyendo el segui-
miento alas GSMI expedidas por el ICA, vinculados con el monitoreo de predios
frente a la deforestacion.

Definir el rol de las empresas respecto a las medidas correctivas a ser adopta-
das frente a los riesgos de deforestacion detectados.

Hacer uso de la informacién obtenida en el reporte de monitoreo de predios
para la toma de decisiones y, en caso de ser necesarias, adoptar acciones
correctivas frente ala deforestacién con el fin de propiciar cambios en el com-
portamiento de los productores orientados a la sostenibilidad.

Recomendaciones para las organizaciones de la sociedad civil

Crear una linea unificada de acciony trabajo colaborativo y un observatorio de
informacion sobre deforestacion y trazabilidad, a través de plataformas exis-
tentes como el SINIGAN, el SMByC y el Sistema de Informacion Catastral.

Contribuir con datos e informacion verificable a la estrategia de divulgacion
dirigida a consumidores sobre produccion libre de deforestacion.

Acompanary apoyar las iniciativas de adopcion de sistemas de trazabilidad de
la deforestacion de manera constructiva, con el fin de evitar desincentivar a
las empresas que realizan esfuerzos por construir una cadena de suministro
libre de deforestacion.

Anexo: Formato paralarecoleccion

de informacion

Entrevistas dirigidas a las empresas sobre trazabilidad enfocada a deforestacion

En Colombia existen los acuerdos de voluntades para reducir a cero la deforestacion
en las cadenas de valor de carne bovina y lactea, esta ultima con la adicion de la no
transformacion de paramos. El objetivo superior de estos acuerdos es alcanzar la
meta de cero-deforestacidn neta de bosques naturales en el pais al ano 2030 a través
de modelos sostenibles en estas cadenas de valor. Son promovidos por el Gobierno
nacional en el marco de las politicas y los instrumentos de los ministerios de Ambiente
y Desarrollo Sostenible y de Agriculturay Desarrollo Rural, y con el apoyo de organiza-
ciones publicasy privadas.

Como aporte a la implementacién de estos acuerdos la Fundacién Natura (por su
convenio con CDP financiado por NICFI)y la Deutsche Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit (GIZ) GmbH estan realizando entrevistas para conocer las expe-
riencias, los avances, los retos y las limitaciones de pilotos de trazabilidad o de
iniciativas desarrolladas por empresas del sector lacteo y carnico en Colombia y que
estén dirigidas a evaluar los riesgos de deforestacion. Como resultado, se busca dar
recomendaciones a los acuerdos cero-deforestacion y también al Gobierno nacional
sobre las condiciones habilitantes que permitirdn asequrary rastrear una produccion
ganadera de leche y carne sin deforestacion.

Esta investigacion se realiza a partir de un formato de entrevista que tendra una
duracién aproximada de 60 minutos. Su participacion consiste en responder este
cuestionario de forma anonima. Cabe aclarar que la participacién es totalmente vo-
luntaria, y que la informacion solo se utilizara con fines investigativos y sera guardada
de tal manera que solamente el personal de la Fundacién Naturay de GIZ que participa
en este proyecto tendra acceso a ella; ademas, no seran divulgados los nombres de
las personas participantes. Después de terminada la investigacion y de publicados los
resultados los datos seran eliminados.

Cualquierinquietud oinformacion sobre estainvestigacion puede ser comunicadaalos
correos electronicos mcendales@natura.org.co y pedro.valderramasalazar@giz.de.
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Guia para la realizacion de la entrevista

Fecha:

Lugar de la entrevista:
Quien realiza la entrevista:
Entidad:

;Comoy a quién se reporta la informacion obtenida?
;Hay algun proceso de verificacion de esta informacion?

;Qué entidades o empresas han brindado apoyo para el desarrollo del ejercicio?
¢;Qué apoyo han brindado?

Identificacion de la empresa

Nombre de la empresa:

Resultados

;Qué resultados se han obtenido hasta el momento del proceso de trazabilidad
frente a deforestacion y como se estan usando estos resultados?

Persona de contacto: Cargo:
Tel. celular: Email:
Cadenadevalor:  Carne Leche Otra ¢Cual?

Contexto general

¢Qué entiende por trazabilidad frente a deforestacion?

Partiendo de que la empresa cuenta con un ejercicio de trazabilidad, ;que motivd
alaempresaarealizarloy cual fue el objetivo de este ejercicio?

;Cuantos proveedores directos e indirectos estaban involucrados?
;Enquélugaresserealizo el pilotode trazabilidad?(alcance geografico del ejercicio)

¢Cuénto tiempo se requirio para el diseno e implementacion de este piloto o prue-
bainicial? ;Se mantiene actualmente?

Proceso implementado

:;Como es el proceso implementado para realizar la trazabilidad frente a deforesta-
cion? ;cuenta con un flujo o mapa de proceso?

:;Enelejercicio piloto de trazabilidad se evalud deforestacién dentro de los predios
productivos? ;Qué metodologia, herramientas y unidades se utilizaron para ello?

:Qué mecanismos, tecnologia y/o plataformas han utilizado pararealizary reportar
el proceso de trazabilidad? ;Estos han sido los adecuados y suficientes?

* ;Cuales han sido los principales logros y aciertos de la experiencia?

* ¢Cudles han sido las principales limitantes u obstaculos del proceso? ;Como los
han abordado?

* ;Cual ha sido la inversién o los costos requeridos para establecer y mantener el
sistema de trazabilidad?

* ;Qué efectos hagenerado ensuempresa, sus proveedores o sus clientes el rastreo
de los riesgos de deforestacion en su cadena de suministro?

* ;Comoevalualarelacién costo - beneficio? jHavalido la pena el esfuerzo realizado?

Perspectivas y recomendaciones

* ¢Cuél cree que es el futuro de este ejercicio de trazabilidad de los riesgos de de-
forestacion en la empresa? s Tiene un plan para que el 100 % de su proveeduria sea
cero-deforestacion? ;En cuanto tiempo lograria esta meta?

* ;Cual cree que debe ser el rol de las entidades publicas y de apoyo en estos
procesos?

* ;Quérecomendaciones daria a otras empresas/cadenas vinculadas a los Acuerdos
Cero Deforestaciony al Gobierno nacional?
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