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RESUMEN EJECUTIVO

Los acuerdos para la deforestación 
cero son alianzas público-privadas 
voluntarias para luchar contra la de-
forestación causada por la produc-
ción agropecuaria, y responden a la 
necesidad de los países de cumplir 
con sus metas de reducir las emisio-
nes de gases de efecto invernadero, 
buscar una producción más sosteni-
ble y combatir el cambio climático.

El presente documento hace un análi-
sis de experiencias internacionales de 
este tipo de alianzas, así como de la 
perspectiva nacional de los avances 
de experiencias similares en Colom-
bia. Este análisis se hace con el ob-
jetivo de dar recomendaciones a los 
Acuerdos Cero Deforestación (ACD) 
de las cadenas de aceite de palma y 
de carne y leche bovinas, que se vie-
nen adelantando desde 2017 y 2019 
respectivamente.

Se tomaron como ejes de análisis 
cinco criterios, a saber: la concep-
tualización y diseño de los ACD, 
los mecanismos de seguimiento y 
evaluación, la adicionalidad y efec-
tividad, la inclusión de pequeños 
productores y la sostenibilidad fi-
nanciera. De manera transversal, los 
mensajes o recomendaciones claves 
resultantes son:

 Los acuerdos cero  
deforestación deben ser 
sectoriales (o por cadenas) 
con pilotos jurisdiccionales, 
en los que se integren con 
instituciones locales e 
instrumentos para abordar 
problemas más amplios 
(ambientales y sociales).

 Los productores  
(eslabones primarios de 
las cadenas de suministro) 
deben ser fortalecidos y 
acompañados para hacer el 
monitoreo y los reportes, con 
el fin de que las empresas y 
las cadenas puedan demostrar 
información verificable. Los 
gremios y las ONG pueden 
apoyar este proceso.

 Se debe buscar la sostenibilidad 
de la producción agropecuaria, 
en la cual detener o evitar 
la deforestación es un paso 
inicial necesario, así como la 
recuperación y la restauración. 
Esto debe ir acompañado de 
mecanismos regulatorios en 
el territorio para vigilancia, 
control y sanción, así como 
de la vinculación de otras 
organizaciones que no sean 
parte de la cadena pero que 
también impulsen desarrollos 
inclusivos y sostenibles.

 Así mismo, los Acuerdos 
deben incluir salvaguardas 
sociales en temas como 
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seguridad alimentaria, laboral 
y de derechos de la tierra 
para evitar futuros conflictos, 
involucrando pequeños 
productores (incluyendo 
informales y remotos). Tanto las 
empresas compradoras como 
las autoridades locales deben 
velar por esto, e implementar 
programas de acompañamiento.

 Los Acuerdos deben dar a 
conocer qué es un producto 
y una cadena de suministro 

cero deforestación para 
que los consumidores los 
reconozcan, ya que un 
mercado bien informado puede 
impulsar estas iniciativas. 

 La financiación de la 
operación de los Acuerdos 
puede buscarse no solo en 
la cooperación internacional 
y aportes de los miembros, 
sino también en esquemas 
de compensaciones p.ej. de 
proyectos de infraestructura.

En vista de la aguda crisis 
ambiental que afronta el planeta1, 
el sector privado ha cobrado 
gran importancia en la unión 
de esfuerzos enfocados a la 
conservación de la biodiversidad 
y la lucha contra el cambio 
climático2. Mecanismos 
voluntarios de responsabilidad 
social empresarial y de 
gobernanza privada que buscan 
avanzar hacia la implementación 
de prácticas responsables 

de producción agropecuaria 
y aportar a la resolución de 
problemáticas ambientales y 
sociales, son cada vez más 
comunes3,4. Sin embargo, aún 
son muchos los retos para lograr 
mecanismos de gobernanza 
privada que demuestren 
efectividad en la vinculación de 
actores, en los mecanismos de 
implementación y en el logro 
de los resultados sociales y 
ambientales esperados5.
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El sector ganadero en Colombia ha sido 
tradicionalmente un renglón importan-
te en la economía rural. Actualmente, 
contribuye al 25,8% del PIB agrope-
cuario lo que equivale al 1.5% del PIB 
nacional6. Este sector genera el 6% del 
empleo nacional y el 19% del empleo 
agropecuario7. Más de 655.660 predios 
están destinados a la ganadería, donde 
se mantienen aproximadamente 28,2 
millones de cabezas de ganado8, cifra 
que ha disminuido desde el año 2009. 
Parte de las razones para esta dismi-
nución es el cambio climático, el cual 
ha ocasionado la muerte de animales 
y su desplazamiento, y reducción en la 
reproductividad9.

Los acuerdos de cero deforestación 
(ACD) son alianzas entre los sectores 
público y privado que buscan reducir 
las tasas de deforestación generada 
por actores agropecuarios específicos, 
mediante un acuerdo de voluntades 
que busca hacer control ambiental y 
fortalecer a los actores productivos. 
Son un instrumento de sostenibilidad 
que se centra en el impacto positivo de 
cadenas de suministro (no de empre-
sas individuales) sobre la reducción de 
deforestación en áreas agropecuarias. 
Aunque, a nivel mundial, los ACD se ba-
san en un mismo objetivo (reducir defo-
restación), estos varían ampliamente en 
sus bases, orígenes y procedimientos, 
lo cual hace que existan diferencias 
esenciales entre cada acuerdo. Una 
de ellas radica en el concepto de defo-
restación10, ya que algunos acuerdos 
buscan la reducción neta de defores-
tación, otros buscan la reducción bruta 
y otros reducir la deforestación ilegal.

En Colombia ya hay avances frente al 
diseño e implementación de acuerdos 

voluntarios para la cero deforestación 
en sectores productivos como palma 
de aceite11, y carne12 y leche13 bovi-
nas. Cabe notar que el enfoque es en 
bosques tropicales, no en otros eco-
sistemas que también pueden estar 
siendo afectados por la producción 
de estas materias primas. Hasta aho-
ra, el único acuerdo que añade otro 
ecosistema es el de leche que busca 
además frenar la transformación de 
páramos.

Colombia es el cuarto país con mayor 
producción de fruto de palma de acei-
te (Elaeis guineensis) en el mundo y 
el mayor en América14. La expansión 
de las plantaciones de palma aceite-
ra en Colombia está ocurriendo a un 
ritmo acelerado, pasando de 3.100 ha 
en 198715 a 559.582 ha en 201916. El 
sector contribuyó con un 4,9% al PIB 
agropecuario y con unos 700 mil em-
pleos directos en 201917.

La deforestación en Colombia tiene 
múltiples causas y se ha concentrado 
en la región de la Amazonía18,19. El 
acaparamiento y la especulación de 
la tierra es la principal causa, y la ga-
nadería es el modelo económico que 
la consolida20. En el país se destinan 
35,7 millones de hectáreas a pastu-
ras21, es decir, un 31,3% del territorio 
nacional. Sin embargo, se estima que 
la aptitud máxima es de 28 millones 
de hectáreas22, lo cual significa que 
parte de la ganadería está ocupando 
territorio que tiene otra vocación. 

De otro lado, si bien en el mundo la 
producción de aceite de palma está 
relacionada con deforestación de 
bosques tropicales, ese parece no 
ser el caso de Colombia. De acuerdo 
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con la línea de base elaborada por el 
Instituto de Hidrología, Meteorología 
y Estudios Ambientales (IDEAM) entre 
2011 y 2017 el cultivo de aceite de 
palma no fue un motor significativo 
y directo de la deforestación23. Con 
base en datos de empresas afiliadas 
al gremio (Fedepalma), IDEAM estimó 
que durante esos años el 1,5% de la 
deforestación en Colombia ocurrió en 
predios con plantaciones de palma 
de aceite, y 0,4% del área deforestada 
fue reemplazada con palma22. Sin em-
bargo, este cultivo enfrenta desafíos 
relacionados principalmente con la 
sostenibilidad social y ambiental24. 
Estas problemáticas del sector pal-
mero han generado serios impactos 
comerciales, con exigencias cada vez 
más elevadas para el cumplimento de 
estándares ambientales y sociales 
que determinan el acceso a merca-
dos internacionales25, a las cuales 
las empresas colombianas también 
deben responder.

Los sectores palmero y ganadero en 
Colombia han dado pasos hacia la 
sostenibilidad ambiental, y uno de 
ellos es seguir la tendencia mundial de 
suscribir acuerdos de cero deforesta-
ción. Estos acuerdos buscan motivar a 
las empresas para que mejoren el des-
empeño ambiental en toda su cadena 
de suministro y para contribuir con 
las metas nacionales de reducción de 
gases efecto invernadero. Por lo tanto, 
es una oportunidad para identificar los 
factores que han favorecido el éxito de 
algunos de estos acuerdos en otros 
países y los que retos han limitado su 
efectividad, y así aprender de ellos.

Al vincularse, las empresas se com-
prometen a analizar sus riesgos de 

deforestación y los de sus cadenas de 
provisión, así como establecer políticas 
y metas de abastecimiento libre de de-
forestación, y a hacer la trazabilidad 
para poder afirmar que son cadenas 
cero deforestación. Los ACD establecie-
ron que las cadenas deben demostrar 
que no han causado deforestación de 
bosques naturales desde el 1 de enero 
de 2011. Si entre esta fecha y el 31 de 
diciembre de 2018 hubo algún evento 
de deforestación, las empresas deben 
realizar “acciones efectivas de restaura-
ción ecológica, recuperación y rehabili-
tación de las áreas deforestadas”11,12.

Los Acuerdos han iniciado el proceso 
de definir cómo serán los mecanis-
mos de autoevaluación, monitoreo, 
reporte y verificación (MRV). Por ello, 
este momento constituye una oportu-
nidad para el país por los resultados 
positivos que se pueden obtener de 
la implementación de los ACD en tér-
minos de reducción de deforestación 
y de conservación de biodiversidad.

El objetivo de este documento es iden-
tificar y analizar aprendizajes sobre 
experiencias exitosas y no exitosas de 
acuerdos de cero deforestación en los 
sectores palmero y ganadero, tanto en 
otros países como en Colombia, con 
el fin de generar insumos técnicos 
que contribuyan a facilitar el diseño, 
implementación y monitoreo de estos 
acuerdos en Colombia. 

Como punto de partida sobre cómo 
facilitar la formación y el desarrollo de 
acuerdos cero deforestación, a conti-
nuación se listan unas condiciones 
básicas que resultan del análisis de 
experiencias a nivel mundial (algunas 
de ellas en Latinoamérica)26.
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1  Cuando tienen un objetivo de 
deforestación bruta cero. 

2  Si tienen definiciones forestales 
más inclusivas, como las de 
Alto Valor de Conservación 
y Alto Stock de Carbono. 

3  Si se dirigen a regiones 
con información forestal 
geoespacial confiable. 

4  Cuando incluyen biomas en 
riesgo de deforestación.

 
5  Si se enfocan en áreas con 

altas tasas de conversión 
de bosque a agricultura.

 

6  Cuando son adoptados por 
empresas que colectivamente 
tienen una gran cuota de 
mercado global, aunque los 
riesgos de fugas pueden 
aumentar hasta que todo 
el mercado esté cubierto 
por compromisos. 

7  Si distribuyen la responsabilidad 
del seguimiento y la trazabilidad 
hasta el punto de origen. 

8  Si cubren más productos 
asociados con alto riesgo 
de deforestación como la 
palma de aceite, la soya, la 
carne y el cuero de res, la 
madera y la pulpa y el papel.

CARACTERÍSTICAS QUE HACEN A LOS ACD 
MÁS PROPENSOS A SER EFICACES26

METODOLOGÍA

El presente análisis se llevó a cabo 
en cuatro fases, la primera fue una 
revisión de información secundaria 
(artículos publicados) de experiencias 
internacionales, la segunda consistió 
en entrevistas a representantes del 

gobierno, empresas y secretarios 
técnicos de los ACD en Colombia, 
la tercera, un análisis crítico de esta 
información para generar recomen-
daciones en torno a cinco criterios, 
y la cuarta, una presentación de 



resultados preliminares a miembros 
de los acuerdos como se muestra 
en la figura abajo. Los casos inter-
nacionales que se estudiaron fueron 
los Términos de Ajuste de Conducta 
firmados por el Ministerio Público 

Federal y los frigoríficos (MPF-TAC) 
y el Acuerdo de Ganado G4, ambos 
en Brasil, los acuerdos de producción 
de palma de aceite en Indonesia y en 
Malasia (con la empresa Ferrero), y la 
Moratoria de la Soya en Brasil.

Los cinco criterios de análisis defini-
dos pretenden abarcar desde la con-
cepción de un acuerdo de este tipo, 
hasta su mantenimiento en el tiempo, 
como se describe a continuación:

 Conceptualización y diseño: 
Se refiere a cuáles son los 
propósitos del Acuerdo, por 
ejemplo en cuanto a los 
ecosistemas que pretende 
abordar, la problemática 
específica que quiere 
resolver, o su alcance.

PASOS PARA LA ELABORACIÓN DEL ANÁLISIS 
Y LAS RECOMENDACIONES

   Brasil
   Indonesia
   Malasia    Colombia

 Conceptualización  
y diseño

 Mecanismos de 
seguimiento y 
evaluación

 Adicionalidad y 
efectividad 

 Inclusión de pequeños 
productores

 Sostenibilidad 
Financiera

Criterios de análisis

Revisión de literatura Entrevistas a actores claves

Recomendaciones

Socialización de resultados del análisis
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 Mecanismos de seguimiento y 
evaluación: Identifica quiénes y 
cómo establecerán o medirán la 
línea de base de los miembros 
y su posterior monitoreo, 
reporte y verificación. Esto 
incluye también las diferentes 
responsabilidades de cada tipo 
de actor y cómo se maneja 
la información generada. 

 Adicionalidad y efectividad: 
Para responder qué tanto las 
empresas y sus cadenas de 
provisión están reduciendo la 
deforestación gracias a que 
hacen parte de los Acuerdos.

 Inclusión de pequeños 
productores: Se refiere a 
cómo convocar y acompañar 
a productores dispersos, 
remotos o informales de 
tal manera que deforestar 
no sea una necesidad para 
enfrentar la pobreza y otros 
problemas estructurales.

 Sostenibilidad financiera: 
Identifica mecanismos 
mediante los cuales 
los acuerdos pueden 
mantenerse en el tiempo 
para cumplir sus objetivos.

A partir de estos pasos y con estos criterios, obtuvieron los siguientes resulta-
dos que se describen a manera de recomendaciones.

 La fase de diseño y 
planificación de los Acuerdos 
debería incluir tiempo inicial 

para estabilización y búsqueda 
de fondos que garanticen 
su funcionamiento.

CONCEPTUALIZACIÓN Y DISEÑO
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 Es mejor que los ACD no se 
establezcan por regiones para 
evitar fugas o desplazamientos 
de la deforestación (como 
ocurrió en el caso de la 
Moratoria de Soya). Sin 
embargo, los Acuerdos pueden 
optar por jurisdicciones 
específicas para proyectos 
piloto27, lo cual les permitiría 
vincularse con otras prioridades 
ambientales y sociales en 
el territorio, y para coordinar 
acciones con actores locales, 
de tal manera que se maximice 
la probabilidad de que los 
instrumentos de política y la 
gobernanza se dirijan hacia 
una solución a largo plazo28.

 Los pilotos jurisdiccionales 
deberían incluir a las 
autoridades locales, las 
autoridades ambientales 
regionales (CAR) y 
organizaciones de la sociedad 
civil, lo que facilitaría la 
articulación de los ACD a 
otros instrumentos de gestión 
ambiental territorial (para 
decisiones sobre dónde hacer 
compensación, aumento de 
conectividad, adopción de 
prácticas de sostenibilidad, 
etc.), y la articulación con 
otras estrategias que buscan 
atender otros factores 
causantes de deforestación.

 Las CAR son un potencial 
aliado de los Acuerdos, por 
ejemplo en al momento en 
que las empresas hacen su 
autoanálisis y establecen 
metas, o en caso de los 

pilotos jurisdiccionales. Es 
importante que las CAR tengan 
un rol de acompañamiento, 
de fuente de información 
técnica y científica, de aval 
de estudios de altos valores 
de conservación, y no 
solamente un rol coercitivo.

 Es importante que los Acuerdos 
identifiquen sus posibles 
externalidades sociales. Hay 
ACD que han incluido temas 
laborales, conflictos de uso 
de la tierra y otros desafíos 
particulares a un territorio o a 
una cadena, para lo cual los 
Acuerdos deben fortalecer 
su gobernanza y sistemas de 
MRV, de tal manera que no se 
desborde su capacidad. Una 
buena estrategia es comenzar 
por objetivos concretos 
e irse fortaleciendo en el 
tiempo y según resultados.

 Los ACD también deben 
llegar al consumidor y al 
público en general29 con 
información que busque 
cambiar hábitos de consumo 
y ponga la deforestación 
como un riesgo reputacional 
y como una amenaza para el 
acceso a los mercados, factor 
determinante en el éxito de los 
ACD de palma en Indonesia. 
El involucramiento de la 
sociedad civil es fundamental 
para seguir abogando por el 
cambio, como consumidores 
y ciudadanos globales.
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 Para el caso de cadenas 
largas con productores 
remotos y dispersos, en 
las cuales los mecanismos 
de MRV son costosos de 
implementar, es importante 
adaptar o diseñar mecanismos 
innovadores y sencillos de 
monitoreo y trazabilidad, tal 
que asociaciones y centros de 
acopio los puedan realizar. 

 En el caso de la cadena 
cárnica en Brasil ha sido 
fundamental la inclusión 
activa de los mataderos, ya 
que estos tienen un gran poder 
de control sobre productores, 
incluso los remotos. Sin 
embargo, hay que fortalecer las 
capacidades y acompañar a 
este eslabón para esta función, 
así como monitorearlos.

 La creación de capacidad y 
la asistencia técnica a los 
productores son fundamentales, 
de modo que más puedan 
convertirse en participantes 
eficaces y empoderados como 
agentes activos del monitoreo29.

 En el caso en que las cadenas 
cambien sus proveedores, 
se debe verificar que la 
deforestación no se está 
desplazando, como ocurre en 
el caso de los ACD de cadena 
cárnica en Brasil30.  
Esto puede desarrollarse a 
partir de un sistema de registro 

único y de acceso público que 
promueva la transparencia29.

 Se recomienda hacer pública 
la información derivada del 
seguimiento de cadenas de 
suministro31, de tal manera 
que la rendición de cuentas 
de las empresas asegure su 
transparencia. Sin embargo, 
se debe determinar de manera 
conjunta cuál información de 
los sistemas de MRV es de 
acceso público, o cómo se 
hacen públicos estos datos, 
sin exponer información 
sensible de las empresas (como 
ubicaciones de abastecimiento 
y de los proveedores).

 Los mecanismos de monitoreo 
deben ser capaces de identificar 
políticas o compromisos de 
las empresas que resulten 
ser demasiado generales 
o que solo se enfoquen 
en una de sus cadenas de 
suministro, y así evitar que la 
vinculación a los Acuerdos 
sea usada para mejorar su 
reputación (green washing)28. 

 Los ACD deben contar 
información geoespacial de 
calidad y de la resolución o 
escala necesaria, suficiente 
como para evaluar la efectividad 
y cumplimiento de los objetivos 
y para contrastarla con la 
información reportada por 
las empresas. La información 

MECANISMOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN
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oficial (del IDEAM) es la que 
mayor confiabilidad ha ofrecido.

 En Colombia los gremios 
pueden tener un rol más 
relevante, reconociendo las 
debilidades de sus afiliados y a 
la vez dando recomendaciones, 
de tal manera que la lucha 
contra la deforestación 
sea un tema de convicción 
transversal a todas las 
actividades corporativas.

 Las ONG pueden acompañar 
el monitoreo para que las 
cadenas puedan cumplir con 

los acuerdos y para asegurar 
el aprendizaje y efectividad 
en la inversión de recursos.

 Los ACD pueden servir de 
fuente de información en 
ciertos casos si los miembros 
así lo deciden; como cuando 
una industria está buscando 
proveedores o un banco está 
determinando el riesgo de 
un posible cliente. Esto es 
especialmente útil ya que, por 
ejemplo, la línea de base de 
deforestación oficial puede 
no ser suficiente por la escala 
en la que está realizada.

 En Colombia los acuerdos 
apenas están iniciando 
implementación y aún no es 
posible responder cuál es en 
realidad el impacto potencial 
de los ACD para reducir la 
deforestación. Adicionalmente: 

 Sin embargo, en algunas 
cadenas de suministro la causa 
primaria de deforestación no 
está asociada a actividades 
legales (es decir, si se detecta 
un riesgo de deforestación 
en una cadena determinada, 
se debe analizar si existe 
alguna relación de causalidad 
o responsabilidad de esta).

 A su vez, la mayoría de 
empresas firmantes estiman que 
sus cadenas de suministro están 

en áreas en las que actualmente 
no hay deforestación (lo cual 
significa que los Acuerdos deben 
atraer a empresas invisibles o 
con riegos de deforestación).

 Ya que los ACD son una 
iniciativa voluntaria, para 
lograr efectividad deben estar 
articulados con los mecanismos 
regulatorios en el territorio 
(vigilancia, control, sanción), 
ya sean del Estado (nacional y 
local) o de la sociedad civil, y que 
permitan mejorar la gobernanza, 
vincular pequeños productores, 
evitar fugas e impunidad a 
infractores y promover el control 
de acciones de deforestación 
ilegal (como en el caso de 
la moratoria de soya26).

EFECTIVIDAD Y ADICIONALIDAD
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 En caso de detectar 
deforestación previa a la línea 
de base establecida, los ACD 
pueden promover mecanismos 
de recuperación o restauración 
ya sea en el sitio o mediante 
compensaciones, para así 
generar impactos positivos 
derivados de los acuerdos28. 

 Los textos de los ACD 
colombianos mencionan 
como objetivos secundarios 
la recuperación de áreas 
deforestadas, la restauración de 
ecosistemas y la conservación 
de biodiversidad, y es posible 
que en estos temas se pudieran 
obtener mayores resultados.

 Para cumplir criterios de 
desarrollo más inclusivos y 
sostenibles, los acuerdos y 
las cadenas pueden abogar 
por una acción jurisdiccional 
en correspondencia con los 
objetivos nacionales, también 
incluir modelos alternativos de 
negocio y financiación, ya que 
ninguna solución única puede 
lograr el impacto deseado;  

es decir, enfocarse solamente 
en resultados de deforestación 
no hace de estos acuerdos 
una herramienta suficiente 
para generar sistemas de 
producción sostenibles29,32,28.

 
 Es necesario también el 

cumplimiento de determinantes 
ambientales, como en el caso 
de Brasil con el sector cárnico.

 Un mecanismo para atraer 
productores y empresas 
es evidenciar cómo la 
implementación de los 
compromisos por la suscripción 
de ACD impacta la productividad 
(y rentabilidad) de las empresas 
vinculadas y de sus proveedores. 

 La industria y el sector 
financiero deben conocer 
cuáles son los sitios de 
mayor deforestación, para así 
seleccionar sus proveedores y 
sus clientes respectivamente26.

 
 La línea de base de coberturas 

de uso de la tierra debe ser 
revisada periódicamente. 
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 Los modelos núcleo-plasma33 
han sido un mecanismo 
efectivo para la inclusión de 
pequeños productores y el 
escalamiento de los alcances 
de los ACD en Indonesia34, 
sin que estén directamente a 
cargo de los Acuerdos. Este 
modelo que podría funcionar 
en Colombia, pero para lo 
cual, las empresas “núcleo” 
(Ej. refinadoras de aceite de 
palma, frigoríficos, plantas 
de procesamiento de leche) 
deben estar acompañadas 
y monitoreadas y promover 
estrategias de cooperación 
con los pequeños productores, 
como ocurrió en el caso de la 
Carta del Aceite de Palma de 
la empresa Ferrero en 2013. 

 Para que este modelo funcione 
y para atraer a productores 
independientes32,35, es 
importante definir previamente 
salvaguardas ambientales 
y sociales de la mano con 
comunidades locales, así 
como dar claridad frente a 
otros factores como seguridad 
alimentaria, laboral y derechos 
de la tierra y, por lo tanto, 
evitar futuros conflictos 
(como ocurre en el caso de los 
acuerdos de palma de aceite 
en Indonesia o con la Carta del 
Aceite de Palma de la empresa 
Ferrero36). Así funcionaría 
como una herramienta 

para garantizar impactos 
positivos a las personas, y 
no solamente para reducir 
las tasas de deforestación.

 No incluir pequeños 
productores en los ACD puede 
ocultar (temporalmente) 
problemas asociados a 
reputación corporativa, 
seguridad alimentaria, pobreza, 
conflictos ambientales e 
injusticia social y ambiental. 
Frente a esto, los eslabones 
intermedios de las cadenas 
de suministro pueden tener 
un rol de inclusión y control. A 
su vez, es importante que las 
entidades gubernamentales y 
organizaciones de la sociedad 
civil fomenten el diálogo en 
zonas de alta deforestación 
para escuchar pequeños 
productores (incluyendo 
ilegales) y definir estrategias 
de ajuste e inclusión. 

 Por su parte, las empresas 
deben identificar retos y 
limitaciones que tienen 
los pequeños productores 
asociados a sus cadenas de 
suministro para acogerse a los 
ACD. Esto con el fin de crear 
programas de acompañamiento 
y fomento de prácticas de 
adaptación que faciliten el 
cumplimiento de ACD y de 
sus objetivos secundarios.

INCLUSIÓN E IMPACTO SOCIAL
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 En Colombia se requiere dar 
claridad sobre los mecanismos 
futuros de financiación 
que darán sostenibilidad e 
independencia financiera a los 
acuerdos cero deforestación, 
tal que no dependa solamente 
de la cooperación internacional 
(como es actualmente), o de un 
incremento en el precio final del 
producto para el consumidor 
o de la creación de un sello. 
Por ahora la alternativa más 
clara sigue siendo recursos de 
la cooperación internacional, 
para lo cual los Acuerdos (o 
las entidades miembro) deben 
establecer una estrategia de 
recaudación de fondos (ej. 
formulación de proyectos) 
de manera conjunta.

 Frente a esto también se 
recomienda que las entidades 
gubernamentales garanticen 
recursos que aseguren la 
elaboración de la línea de 
base. A su vez, las empresas 
vinculadas deben garantizar 
el monitoreo y su reporte. 
Ellas además pueden mapear 
el valor generado por los 
miembros de su cadena de 
suministro y buscar aumentar 
la eficiencia y el valor agregado 
de sus productos, ya que de 
una reducción de costos o 
de mayores ingresos, pueden 
generarse recursos que 
aporten al mantenimiento 
a largo plazo de los ACD. 

 La verificación de tercera parte, 
como su nombre lo indica, debe 
hacerla un externo al proceso 
que informe a la cadena y al 
Acuerdo los hallazgos, y por lo 
tanto podría ser financiada por 
las empresas de la cadena.

 La decisión de crear un sello que 
certifique cero deforestación 
o su equivalente debería tener 
un asidero en el mercado, 
lo cual necesitaría inversión 
para pre factibilidad, y para 
promoción y posicionamiento.

.
 De otro lado, los Acuerdos deben 

hacer difusión para promover 
el consumo de productos libres 
de deforestación, y mostrar 
los efectos ambientales y 
sociales de que las cadenas 
cumplan con sus objetivos. 
Además, las empresas 
esperan que esta divulgación 
comunique sus esfuerzos y 
logros individuales. Se podría 
crear un fondo común entre los 
miembros que financie una sola 
estrategia de comunicación 
efectiva para todos.

 Otra opción es buscar apoyo 
de proyectos de infraestructura 
y otras actividades de gran 
impacto, como parte de 
sus salvaguardas sociales 
y ambientales, a manera 
de compensaciones o 
reconocimiento por deforestación 
evitada, por ejemplo.

SOSTENIBILIDAD FINANCIERA  
E IMPACTO EN EL MERCADO
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De manera general, resumiendo las 
recomendaciones anteriores, se pue-
de concluir que:

 Los acuerdos cero 
deforestación deben seguir 
siendo por cadenas (o sectores 
específicos) pero con pilotos 
jurisdiccionales, en los que 
se integren con instituciones 
locales e instrumentos para 
abordar problemas más amplios 
(ambientales y sociales).

 Los productores (eslabones 
primarios de las cadenas 
de suministro) deben ser 
capacitados, dotados de 
herramientas tecnológicas y 
acompañados para hacer el 
monitoreo y los reportes, para 
permitir que las empresas 
y las cadenas demuestren 
información verificable. Los 
gremios y las ONG pueden 
apoyar este proceso.

 Se debe buscar la sostenibilidad 
de la producción agropecuaria, 
en la cual detener o evitar 
la deforestación es un 
paso inicial necesario, así 
como la recuperación y la 
restauración. Esto debe ir 
acompañado de mecanismos 
regulatorios en el territorio para 
vigilancia, control y sanción, 
así como de la vinculación 
de otras organizaciones 

(como autoridades locales, 
CAR, gremios) pero que 
también impulsen desarrollos 
inclusivos y sostenibles.

 Así mismo, los Acuerdos 
deben incluir salvaguardas 
sociales en temas como 
seguridad alimentaria, laboral 
y de derechos de la tierra, 
para evitar futuros conflictos, 
involucrando pequeños 
productores (incluyendo 
informales y remotos). Tanto 
las empresas compradoras 
como las autoridades 
locales deben velar por esto, 
e implementar programas 
de acompañamiento.

 Los Acuerdos deben dar a 
conocer qué es un producto y 
una cadena de suministro cero 
deforestación para que los 
consumidores los reconozcan, 
ya que un mercado bien 
informado puede impulsar 
estas iniciativas. Es posible 
que las empresas puedan 
pagar una membresía al 
Acuerdo, y así financiarlo. 

 La financiación de la 
operación de los Acuerdos 
puede buscarse no solo en 
la cooperación internacional 
y aportes de los miembros, 
sino también en esquemas 
de compensaciones p.ej. de 
proyectos de infraestructura.
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