Introduccion

En 2023 el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y
la Fundacién Natura suscribieron un convenio cuyo objeto
era “aunar esfuerzos técnicos, administrativos, financieros y
operativos para fomentar la conservacion de la naturaleza a
través acciones de restauracion, proteccion y uso sostenible
de la biodiversidad, que redunde en beneficios a las comu-
nidades locales en el marco de los aportes del pais a las
contribuciones determinadas a nivel nacional (NDC).”

En el marco de dicho convenio, la Fundacién Natura im-
plementd el proyecto REA 001-2023. Uno de los resultados
esperados era un portafolio de areas potenciales para res-
tauraciéon (escala 1:25.000) para la region de la Orinoquia
colombiana. Este documento presenta una infografia de las
areas identificadas como prioritarias para la region en total y
para cada uno de sus biomas.

Asi, el Portafolio de Areas para restauracién en la Orinoquia
ofrece una guia a las instancias de planificacion territorial
de municipios, gobernaciones y autoridades ambientales re-
gionales (Corporinoquia y Cormacarena) para implementar,
junto con comunidades, ONG, predios privados y universida-
des, procesos de restauracion en el marco de la Estrategia
Nacional de Restauracion 2023-2026. Alli se sefiala a la region
de la Orinoquia como uno de los 17 territorios estratégicos
priorizados, dado que se establecié que 25 % de su territorio,
4,8 millones de hectareas, tienen baja o muy baja integridad
ecolégica.
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Prioridades de restauracion en la
Orinoquia

A partir del ejercicio de zonificacién se obtuvo un mapa con
las areas priorizadas para la implementacion de acciones de
restauracion en la regién (Figura 1, Tabla 1). 56 % de la regién
se encuentra en nivel de prioridad de restauracion: Medio
(22,24 %), Alto (18,78 %) y Muy Alto (14,94 %). No obstante,
se resalta que con un 44 % de la region en niveles Bajo y Muy
Bajo de prioridad de restauracion, el territorio presenta un
gran potencial de conservacion de los ecosistemas naturales,
lo cual favorece el potencial de restauracion de areas trans-
formadas.

Las figuras y las tablas de la 2 a la 8 presentan el analisis de la
zonificacién por cada uno de los biomas presentes en la Ori-
noquia. En esta regién se reportan nueve biomas: Helobioma,
Litobioma, Hidrobioma, Orobioma Alto Andino, Orobioma
Bajo Andino, Orobioma Medio Andino, Peinobioma y Zono-
bioma Himedo Tropical. Sin embargo, en los analisis de areas
potenciales de restauracién se descarta el Hidrobioma por
estar relacionado con cuerpos de agua. Adicionalmente, aun-
que se describe la zonificacién para el Litobioma, se recalca
gue estas son areas muy reducidas en el territorio, presentes
en zonas rocosas asociadas con el escudo Guyanés, con mu-
chos endemismos y recursos limitados para las comunidades
vegetales alli presentes. En el Anexo 1 se encuentran listados
los ecosistemas naturales y las coberturas transformadas en
cada tipo de bioma.
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Conclusiones y recomendaciones
para analisis posteriores

Las areas de restauracion ecoldgica identificadas deben
ser complementadas con informacion de escala fina para
determinar las mejores estrategias de restauracion. De
igual forma, se requiere informacion detallada para la eva-
luacion de los factores tensionantesy limitantes existentes
a escalalocal. Por consiguiente, la priorizacion realizada da
orientacion acerca de dénde realizar lasimplementaciones
a escala de paisaje. Sin embargo, una vez identificadas las
areas objeto de restauracion, se debe realizar un analisis
detallado de sus caracteristicas y su contexto para imple-
mentar las estrategias de restauracion mas adecuadas.

Es importante tener informacion sobre el estado ac-
tual e histérico de los procesos de transformacién del
paisaje, asi como con un analisis de su conectividad es-
tructural y funcional y orientaciones del ordenamiento,
especialmente alrededor del agua, con fines de eviden-
ciar las necesidades de restauracion en el territorio.

En funcidon de las metas relacionadas con las contribucio-
nes determinadas para Colombia (NDC), la zonificacidon
de areas para restauracién aporta a la identificacion de
las areas relevantes para acciones de reduccion
de emisiones de gases efecto invernadero.
También contribuye al ordenamiento
ambiental del territorio, y fortalece la
estructura ecoldgica principal de la
Orinoquia de Colombia.
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Figura 2. Zonificacion de areas prioritarias para
la restauracidon en el Orobioma Alto de los Andes

Tabla 2. Prioridad de restauracién en el Orobioma Alto de los Andes

Bioma Area_ha Categoria Area (ha) %
49.036,95 21,67
49.277,61 21,78
Orobioma 22.296,1 38.719,71 17,11
Alto andino 52.282,53 23,1
36.979,29 16,34
Total 226.296,1 100

El Orobioma Alto de los Andes presenta un 56,55 % en las categorias de prio-
ridad Media, Altay Muy Alta de restauracion. Entre estas, el mayor porcentaje
corresponde a la categoria Alta, con 23,1 %. Aunque en el territorio repre-
sente una pequefia porcién y se relacione con las partes altas de la cordillera
Oriental en su flanco oriental, el resultado de priorizacién puede estar rela-
cionado con los procesos de colonizacién y extensién de la franja agricola en
estas zonas.

Figura 1. Zonificacién de areas prioritarias para la restauracion en la Orinoquia
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Figura 8. Zonificacién de areas prioritarias para
la restauracion del Peinobioma

Tabla 8. Prioridad de restauracién del Peinobioma

Bioma Area_ha Categoria Area (ha) %
396.140,7 6,09
1.139.170 17,51
Peinobioma 6.504.339 1.340.359 20,61
-ZAHT 1.830.862 28,15
1.797.807 27,64

Total 6.504.339 100

El Peinobioma asociado a las sabanas presenta el 76,4 % del area en las cate-
gorias de prioridad Media, Alta y Muy Alta de restauracién, con el mayor valor
en la categoria Alta, con 28,15 %. Esto se relaciona sobre todo con las areas
muy transformadas de altillanura por su condiciéon de suelos pobres, dina-
micas de fuegos, sequias prolongadas, asi como la presencia de actividades
productivas (Fuente: IDEAM, 2017).

Figura 3. Zonificacion de areas prioritarias para
la restauracién en el Orobioma Medio de los
Andes

Tabla 3. Prioridad de restauracién en el Orobioma Medio de los Andes

Bioma Area_ha Categoria Area (ha) %
112.483,8 28,86
176.266,7 4523
Orobioma 389.691,5 46.433,52 11,92
Andino 35.695,62 9,16
18.811,89 4,83
Total 389.691,5 100

El Orobioma Medio de los Andes presenta el 74,13 % del area en las categorias
de prioridad Baja y Muy Baja de restauracion; el mayor porcentaje esta en la
categoria Baja, con 45,23 %. Aunque este bioma represente una pequefia por-
cién del territorio y se relacione con las partes medias de la cordillera Oriental
en su flanco oriental, el resultado de priorizaciéon puede estar vinculado con la
presencia de relictos de vegetacién asociados a zonas de alta pendiente con
dificil acceso, lo cual establece estructuras vegetales conservadas en la franja.

Figura 4. Zonificacién de areas prioritarias para
la restauracion en el Orobioma Bajo o Subandino
de los Andes

Figura 5. Zonificacién de areas prioritarias para
la restauracién del Zonobioma Humedo Tropical

Figura 6. Zonificacién de areas prioritarias para
la restauracion del Litobioma

Tabla 5. Prioridad de restauracion del Zonobioma Himedo Tropical

Tabla 6. Prioridad de restauracion del Litobioma

Bioma Area_ha Categoria Area (ha) %
199.612,1 25,75
261.507,5 33,73
Orobioma 775.293,3 134.308,9 17,32
Subandino 114.757,8 14,8
65.106,99 8,4
Total 775.293,3 100

Bioma Area_ha Categoria Area (ha) %
399.926,3 5,69
) 3.675.599 52,29
Zonobioma 7.029.075 1.492.105 21,23

Humedo

Tropical 672.260,9 9,56
789.183,5 11,23

Total 7.029.075 100

Bioma Area_ha Categoria Area (ha) %
5170,5 3,72
70.946,19 51,03
Litobioma 139.040,6 39.721,41 28,57
17.663,94 12,7
5538,51 3,98
Total 139.040,6 100

El Orobioma Bajo de los Andes presenta el 59,48 % del area en las catego-
rias de prioridad Baja y Muy Baja de restauracion; el mayor porcentaje es de
la categoria Baja con 33,73 %. No obstante, las categorias Media, Alta y Muy
Alta alcanzan el 40,52 %, cifra que refleja que el proceso de transformacién
del territorio es importante y, por tanto, existen necesidades de restauracion
de areas de importancia ambiental en esta franja. El resultado de prioriza-
cién puede estar relacionado con la presencia tanto de relictos de vegetacion
conservados en areas de altas pendientes como con la extensién de areas
transformadas por actividades agropecuarias.

El Zonobioma HUumedo Tropical presenta casi el 58 % del area en las cate-
gorias de prioridad Baja y Muy Baja de restauracion; el mayor porcentaje
corresponde a la categoria Baja, con 52,29 %. No obstante, en zonas asociadas
a bosques amazénicos y en parte de los bosques del piedemonte, el porcenta-
je de las categorias Media, Alta y Muy Alta de restauracion alcanza el 46 % del
area. Este porcentaje refleja que el proceso de transformacién del territorio es
significativo y que hay necesidades de restauracién de areas de importancia
ambiental en esta franja.

El Litobioma presenta el 54,75 % del area en las categorias de prioridad Baja
y Muy Baja de restauracién; el mayor porcentaje es de la categoria Baja, con
51,1 %. No obstante, el porcentaje de las categorias Media, Alta y Muy Alta
de restauracion alcanza el 45,07 % del area del bioma presente en la region.
Esto refleja que existen factores tensionantes que han modificado el territo-
rio. Esta transformacion puede estar relacionada con la deforestacién por uso
de especies lefiosas, ya que son suelos poco aptos para la extensién de activi-
dades agropecuarias.

Figura 7. Zonificacién de areas prioritarias para
la restauracion del Helobioma

Tabla 7. Prioridad de restauracion del Helobioma

Bioma Area_ha Categoria Area (ha) %
1.394.445 14,45
2.955.600 30,62
Helobioma 9.651.460,2 2.404.204 24,91
1.917.510 19,87
979.701,2 10,15

Total 9.651.460,2 100

El Helobioma relacionado con las llanuras aluviales presenta casi el 54,94 %
del drea en las categorias de prioridad Media, Alta y Muy Alta de restauracién.
Sin embargo, la categoria con mayor porcentaje es Bajo, con 30,62 %. El alto
porcentaje de prioridades superiores puede reflejar la transformacion que
presentan las zonas asociadas a las franjas de inundacién de los cuerpos de
agua, areas de alta fertilidad por el aporte de nutrientes de los rios estacio-
nales y que en muchos casos contienen actividades productivas. No obstante,
también hay sabanas en conservacién asociadas probablemente con las areas
de proteccion del territorio.



